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LAPOLVASÓ„... és Fasizmus jegyesek”?
Holmi, Thalassa, Valóság, Kritika

A XX. veszprémi tévétalálkozóról

Minden külön értesítés helyett 
tudatta o költő egykor: Töke i i  
Fasizmus Jegyetek. Akkor, 1930- 
ban, am ikor a  töke mindent el­
söprő uralma végveszélyt látszott 
jelenteni csakúgy, mint az ugrás­
ra  kész fasizmus, amikor Hitler 
ugyan m ár elkészült a  Mein 
Kam pf Jávái, de valódi veszélyt 
még csak mitugrász költők láttak 
a  fanatizmusban, és am ikor Euró­
pából a szovjet fanatizmus még 
gyönyörű szimbólumnak, az öntu­
datra ébredő nép szimbólumának 
látszott, nos akkor, 1930-ban jött 
a  versértesltés a  Döntsd a tőkét, 
ne siránkozz! című kötetben.

Most, 1990 tavaszán, nyarán egy 
régl-új jegyespár jelent meg a 
sajtóban. Solsevlzmus és fasizmus 
jegyesek — Írhatnánk minden kü­
lön értesítés helyett, csak há t 
Igenis van külön értesítés, külön 
cikkek, külön elemzések jelennek 
meg, miközben új és új meglepe­
tést, újabb megdöbbenést keltő 
tények kerülnek napvilágra:

Katyn hazugságvára
is csak e  minap omlott össze, a  
m últ heti megrökönyödést a  Car- 
los-csoport magyarországi vendé­
geskedése okozta; s mert a  napról 
napra kiderülő tények a bolse- 
vlzmus szörnyűségei oly hasonla­
tosak mindazzal, am it eddig a fa­
sizmusról tudtunk, hát az egyenlő­
ségjelet hajlamosak vagyunk min­
den további nélkül kitenni.

Csakhogy: ha ezt a nem minden 
ok nélküli párhuzamot elfogad­
juk, következnek ez újfibb kérdé­
sek, keresnünk szükséges az elfo­
gadható magyarázatot: m iért le 
maradhatott fenn a bolsevik dik­
tatúra évtizedekig, miközben, 
mondjuk, a  hltlerlzmusnak a győ­
zedelmes hatalomra jutástól a 
végső szétverétégig tizenkét esze­
lős esztendő jutott?

A Holmi című lap — amely alig 
több mint fél esztendő alatt az 
Irodalmi folyóiratok megkerülhe­
tetlen orgánumává nőtte ki magát 
— májusi számában a vezető he­
lyen adott közre egy remekül 
megírt esszét Kertész Imre Tá­
borok maradandósága címmel 
mondott érezhetően sokszor áttöp­
rengett, letisztult szép gondolato­
kat a Thália Stúdióban ez év feb­
ruárjában, a Koncentrációs Világ- 
egyetem  című ankéten.

„Amikor felkértek  rá, hogy 
szóljak hozzá a náci és a bolsevik 
koncentrációs táborok analógiá­
jának, illetve különbségének, egy­
szóval a XX. századi gyalázat, Pi­
linszky kifejezésével; a »botrány« 
problematikájához, rögtön azt ta­
láltam mondani, hogy ez szerin­
tem  mitologikus kérdés . . .  milyen 
alapon történjék az összehason­
lítás, illetve különbségtétel? Nyil­
vánvaló, hogy az emberi létből 
való száműzetés, a gyötrelem, az 
éhezés, a rabmunka, a kinhalál 
Kecskén is ugyanolyan, mint Da- 
chauban, és Kolima sem különbö­
zik  e tekintetben Mauthausentől. 
A zt méricskéljük, hogy Ravens- 
brückben vagy a Gulag-sziget- 
vllág valamelyik táborában volt-e 
kisebb a kenyérfejadag . . .  Vizs­
gálhassuk, hogy hol és k ik  szen­
vedtek igazsigtalanabbul? De hisz 
Jól tudjuk, hogy mindez túl van 
a Jogon és az igazságon.” — Így 
ezen elöljáró szavakat tartotta 
szükségesnek elmondani Kertész 
Imre, ak it íróként éppen e könyv­
héten fedezhetett fel Ismét az Iro­
dalompártoló közönség a  Xaddis 
a meg nem született gyermekért 
című felkavaró regénye kapcsán. 
Kertész Imre az összehasonlítás 
során az igencsak említésre méltó 
különbségek közül jó néhányat 
megemlít, ,s már nemcsak a tábo­
rokról szól, amikor ezt írja: 
„Mármost a két mozgalomnak 
csak a végeredménye azonos: a 
terror, a táborok, a népirtás, a 
gazdasági, szellemi, lelki és er­
kölcsi élet teljes elnyomorítása, 
az individuum eltiprása . . .  Az 
egyik megváltóként Jelenik meg, 
és köntöse alatt az ördög lapul, a 
másik sátánnak öltözik és az is. 
A z egyik a törvényt alkalmazza 
törvénytelenül, a másik törvényen 
kívül helyezi a törvényt."

Kertész Im re meggondolkodtató 
eszmefuttatásából csupán egy szá­
lat emeltem ki, zavar Is, hogy ösz- 
ezefüggésétől kissé meg Is fosztot­
tam ; de mindezt azért tettem, 
m ert másképp az egész írást, e 
tömör «szép esszét teljes terjedel­
mében ide kellene másolnom. A 
kiemelésre viszont azért kerítet­
tem  sort, m ert az Idézett szál már 
átvezet Litván  György történész­
nek egy ugyancsak először szó­
ban elmondott előadásához, ami­
nek a szövege a  Thalassa című 
vadonatúj, Pszichoanalízis — Tár­
sadalom — Kultúra alohnű fo­
lyóirat most megjelent első szá­
mában olvasható. (A Thalassa 
egyébként a  Ferenczi Sándor 
Egyesület kiadványa, a  cím görög 
szó, magyarul tengert jelent — 
utal az egyesület névadójának 
klasszikus művére. A folyóirat a  
nem régiben ú jra  indu lt Cserép­
fa lv i Kiadó gondozásában látott 
napvilágot, az  első szám, a  Pszi­
choanalízis és társadalom  című

nemrégiben megtartott szimpó­
zium előadásait adja közre.)

Litván György, akinek egy má­
sik, a leninizmussal való leszá­
moló Írását e  hasábokon nemrégi­
ben Idéztem, ezúttal a

Kollektív elfojtás —  
totális rendszerek .

címmel fejtette ki véleményét, fel­
kérésre merészkedett egy általa 
kevésbé ismert szakterületre. Az 
elfojtás pszichoanalitikus foga­
lom, tulajdonképpen a  kollektív 
elfojtás Is az, ám ez utóbbi már 
jócskán kapcsolódhat a történész 
szakterületéhez: a világ, és ezen 
belül Magyarország régebbi, de 
újkori története le számtalan pél­
dával szolgál arra, hogy egy nép 
az adott politikai időszakokban 
hajlamos (vagy kényszerül) nem­
csak a felejtésre, de az elfojtásra 
is. Belátásból, félelemből, komp­
romisszumkeresésből.

A kollektív elfojtás tehát léte­
ző társadalmi, történeti jelenség. 
Litván utal az 1848-as szabadság- 
harcot követő kiegyezés megkö­
vetelte kollektív felejtésre, s még 
több példa után eljut a követke­
ző megállapításhoz: „A totális 
rendszerek a változások által elő­
idézett elfojtásokat közismerten 
végletes formában kényszerítik 
ki. Legyen elég itt csak utalni a 
pillanatnyi »vonal« egyedül üd­
vözítő voltára, a száznyolcvan fo­
kos fordulatok meggyőződéses el­
fogadásának követelményére." Itt, 
e ponton lép be Litván érvelésé­
be Orwell, akinek klasszikus 
meghatározása: „Aki uralja a 
múltat, az uralja a jövőt is, aki 
uralja a Jelent, az uralja a m úl­
tat is."

„Meg kell tanulni úgy emlékez­
ni — teszi mindehhez hozzá Lit­
ván György némi önkritikus él­
lel —, hogy az események a kí­
vánatos, éppen egyedül helyén­
való módon mentek végbe. (A ki 
eltöltött valamennyi időt a kom ­
munista mozgalomban, az tudja, 
hogy igenis meg lehet tanulni az 
emlékezetátalakltást!)"

Emlékezetátalakítás és -elfojtás 
pensze nem egy és ugyanaz, Ibár 
rokonítható fogalmak; erre Lit­
ván Is két szörnyű világtörténel­
mi példát tud: a Holocaustot és a 
Gulagot; a működtetők tömege­
ket nyomorító hatalmak marad­
tak az évtizedekkel későbbre nyú­
ló hatásukkal is, no meg a szabá­
lyos „pszichoanalitikus” elfojtá­
sok okán, no meg természetesen: 
az Intézményesítetten parancsolt 
felejtés miatt. Litván György 
1958-ot is Ilyen történeti és ana­
litikus példának látja és láttatja, 
a több évtizedes elfojtás most 
szabadult 'ki: „Diadalmenet tanúi 
vagyunk — Jegyzi meg a törté­
nész. — Legfeljebb annyit érde­
mes megjegyezni disszonáns záró­
akkord gyanánt, de talán éppen 
ezzel hódolva legalább Freud kö­
nyörtelen és kritikus szellemének, 
hogy e visszatérési folyamattal 
párhuzamosan máris megkezdő­
dött az újabb kollektiv elfojtás. 
Ezúttal azé az élményanyagé, 
hogy miként éltünk és alkudtunk 
meg a Kádár-féle totalitárius 
rendszer három évtizede alatt."

Mintha ezzel a váddal, vagyis 
a legújabb kollektiv elfojtás vád­
jával perlekedne Gyertyán Ervin, 
aki a Valóság júniusi számában

Az én bűnös nemzedékem
címmel írt — mások által m ár 
megelőlegezetten „Igazoló Jelen­
tésnek” titulált — esszét. A sze­
mélyes érintettség, és a  szemé­
lyes hangú cimválasztás azt Is je l­
zi, hogy az elmúlt évtizedekkel el­
sősorban mindenkinek önmagával 
kell elszámolnia. De Gyertyán 
szövege mintha hozzászólás lenne 
Kertész Imre beszédéhez is, ami­
kor ezt Írja: „A század totalitá­
rius diktatúrái között csak egy 
volt, amely »korrekt módon« már 
a »szándéknyilatkozatában« kö­
zölte azokat a nép- és emberelle­
nes bűnöket, amelyeket hatalom­
ra jutása esetén el kíván követni, 
és amelyekhez támogatást kér a 
tömegektől; a nácizmus, a hitle· 
rízmus."

Gyertyán bevezetésében ez az 
elsődleges oka annak, hogy a bol- 
sevizmusra oly sokan tették az 
életüket az elmúlt fél évszázad 
során a kiváló — később kijóza­
nodó antlbolsevista politikát foly­
tató — koponyák közül. A névsor 
annyira közismert, hogy fel sem 
kell sorolni. A nagy kiábrándu­
lás azonban Nyugaton könnyeb­
ben és látványosabban mehetett 
végbe, „ezen a tájon a kiábrán­
dultság életveszélyes volt” — ál­
lítja, jogosan, Gyertyán. Más kér­
dés, hogy további 'tisztázásra vár 
a  mindenkori „kollaborácló” fo­
galma, s Gyertyánnal nyilván so­
kan vitatkoznak majd. „Nem ma­
rasztal hatók el azok az emberek, 
akiket a létfenntartás, a család 
vagy a Jogosult szakmai önérvé­
nyesítés . . .  a rituális egyetértés 
külsőségeinek elfogadására, beil­
leszkedésre késztet." Ez önmagá­

ban igaz, m int ahogy az Is, hogy 
Rákosi és Kádár korszaka szétvá­
lasztandó. Csak hát: a  viták ezt 
követően kezdődnek, sérelmek 
horpadnak fel, vádak, ellenvádak, 
magamentségek fogalmazódnak 
meg.

S ha Gyertyán gondolatait — 
akár egyetértve vele, akár vitatva 
megállapításait, m int egy plaszti­
kus véleményt elfogadhatjuk le, 
szövegének van egy kirívóan ri­
asztó kérdése. Eszerint számára 
nyitott maradt, hogy a forradal­
mi harc módszereinek későbbi, 
november 4-e utáni erőltetése (s 
hogy értsük, ezeket fel Is sorol­
ja : Illegális agitáció, újságok, röp- 
iratok, MUK-fellratok) mennyire 
Járult hozzá későbbi törvénytelen 
megtorlások drákói szigorához és 
kegyetlenségéhez. Mintha az ál­
dozatok makacssága enyhítő kö­
rülmény lehetne — a  hóhérok­
nak. Ezen az alapon a  kollaborá- 
ció akár pledesztálra is emelked­
hetne . . .

És e  cikk végén még egy hozzá­
szólás e kérdéshez. A Kritika  má­
jusi számában Eőrsi István adott 
Interjút Mihancsik Zsófiának és 
Szénást Sándornak, s alanyi köl­
tőként önmagáról ekképp véleke­
dett: „Olyan korban élünk, hogy 
magam is rámosolyogtam a kul­
túratámogató verölegényekre, m i­
közben tudtam, hogy barátom. 
Angyal István inkább meghalt, 
csakhogy ezt ne kelljen csinálnia. 
Ezért mondtam a beszélgetés ele­
jén, hogy többfajta morális ma­
gatartás lehetséges, tőlem ez 
telt."

Ml pedig reménykedjünk, hogy 
ezután már csak egy r é g i  m e­
s é t  dtlnnyöghetUnk majd . . .

Murányi Gábor

Gyulán, a  román kollégiumban 
vasárnap egyhetes országos ro­
mán népzenei tábor ny ílt A há­
rom tiszántúli, románok által Is 
lakott megyében, Békésben, 
Csongrádban, Hajdú-Blharban 
élő, s most táborozó nemzetiségi 
muzsikusjelöltek klasszikus és 
népi hangszerek megszólaltatását 
egyaránt gyakorolhatják.

Tizenhét új televíziós művet 
mutattak be a XX. veszprémi tv­
találkozó versenyén. Az összesét 
az elmúlt esztendő újdonságai kö­
zül — mondták a bennfentesek 
az egyik szakmai vitán. Nem kap 
elég pénzt a  tévéművészet — pa­
naszkodtak a  szerzők. Ha az eddi­
giekhez hasonló, hátrányos hely­
zetben kell ezután Is dolgozniuk, 
magyar művek nemigen kerülnek 
a Magyar Televízió képernyőjére 
jövőre, a nem lesz mit versenyez­
tetni a XXI. veszprémi tévétalál­
kozón. Ha lesz egyáltalán XXI. 
veszprémi tévétalálkozó...

Eléglkus hangulat lengte be

az elmúlt héten Veszprémet. A 
közönségtalálkozóra Jött is a  kö­
zönség, meg nem Is; az első szak­
mai tanácskozáson a  városi tele­
víziók képviselői azt vetették az 
állami televízió munkatársainak 
a szemére, hogy megrendelt, adás­
ba sorolt munkáikért nem kapják 
meg a fizetséget. (Háromszáz­
ötven forint já r a  kábeltelevízió­
soknak egy Izgalmas és gyors ri­
portért.) Válaszul a Híradó fő­
szerkesztő-helyettese, Bánó And­
rás arról a negyvenmilliót defi­
citről szólt, amivel az 1990-es esz­
tendőt kezdte a tévé napi h ír­
műsora. Meg arról a kétszáznegy­
ven forintról, am it sa ját munka­
társaiknak utalnak egy anyagért. 
Délután azután beült a  tisztelt 
publikum a veszprémi, tegnap 
még Dimitrovról elnevezett mű­
velődési központ kemenceforrósá- 
gú vetítőtermébe, és megtekintet­
te azokat a  gazdag kiállítású, ter­
jedelmes, a nézői kegyeket nem ­
igen kereső tévéfilmeket, tévé­
játékokat, amelyeknek a  holnap 
televízióját kellene fölvlrágoztat- 
nl. Mit fölvlrágoztatnl? E ltarta­
ni! A zsűri nyilvános ülésén az 
egyik zsűritag. Kardos G. György 
ezen televíziós munkák láttán új 
esztétikai alaptételt állított föl: 
„szép az, ami érdeklődés nélkül 
tetszik". És azt Is bevallotta, egy­
szerű, mezei nézőként legfeljebb 
négy munkát követne figyelem­
mel a heti műsorban a  verseny- 
filmek közül.

Az edzett kritikus valamivel 
több megpróbáltatást vállalna 
Kardos G. Györgynél. Nem a  sa­
já t sanyargatására, hanem a szak­
mai tisztesség végett. M ert ez a

Félúton
siránkozó, szegény, tanácstalan, 
önmagát kereső televízió most ju ­
tott el oda; hogy feladatait szaba­
don végbevihesse. A nemzeti kul­
túra és az egyetemes világkultú­
ra közvetítésének feladatát, a fél­
m últ és a  jelen művészi értékű 
megjelenítésének penzumát, hogy 
csak a drámai m űveket kibocsátó 
műhelyek kötelességeiről beszél­
jünk. Ordas sajtóvlszonyaink kö­
zött Is azt kívánja tehát a  kriti­
kusi becsület, türelemmel és ren­
díthetetlen figyelemmel köves­
sük: mire képes korlátok, cenzo­
rok és „elvárások" nélküli, leg­
újabb korszakában a magyar tele­
vízióművészet?

Mire képes? Veszprém tanúsá­
ga szerint voltaképpen ugyanar­
ra, am ire szabadság nélküli évti­
zedeiben. Igényes és poétlkus 
(vagy elfuserált) irodalmi átdol­
gozásokra, társadalmi drám ákra a 
jelen és a közelmúlt konfliktus­
rengetegéből, kevéske kacagtatás- 
ra ódon szerzők fölfrlssitett szín­
padi játékainak a  segítségével. A 
szakma — a veszprémi találkozó 
nagy tekintélyű zsűrije, elegáns 
közönsége meg ugyanolyan fogad­
tatással öleli körül a

lényegében változatlan

magyar televizlóművészetet, mint 
hajdanán. Mint tíz éve, tizenöt 
vagy tavalyelőtt. Behódol a gon­
dos mestermunkának (így lett 
„remekmű” Puskin Anyeginjéből 
Szikora János rendezésében, noha 
nem más ez a  nyolcvanöt perc, 
csak ügyes kivonat abból, amit 
nem érdemes kivonatolni: a köl­
tészetből); udvariasan kiátkozza a 
lilaságot (csak remélni lehet, hogy 
fognak az udvarias átkok is, kü­
lönben Maár Gyula kétévenkénti, 
menetrendszerű pontossággal to­
vábbra Is lejáratja a képernyőn 
Pilinszky János életművét). Es 
hallgat a  szakma a releváns átira­
tokról. (Ez történt az idei veszp­
rémi találkozón az egyetlen olyan 
tévéfilmmel, amiről sokat kellett 
volna beszélni. Kosztolányi Dezső 
Édes Anna című regényének Esz­
tergáig os Károly-féle változatáról 
nem esett egy szó se. Pedig Esz­
tergályos Károly vette magának a 
bátorságot, és Fébrl Zoltán 1958- 
ban forgatott, az akkori politikai 
légkörnek megfelelő játékfilm- 
válUyatával perelve, megalkotta 
a maga Édes Annáját. Közeledve 
Kosztolányi Dezsőhöz.)
-  Ά  folyametos-f éhnúlt és a  je len ; 
drámai megjelenítéséről még ke­
vesebb lényeges szava van a szak­
mabélieknek. Elmondják — mint 
mindig —, hogy hosszadalmasak 
a mai tárgyú tévéfilmek, tévé­
játékok (csakugyan hosszadalma­
sak), hogy a neosematizmus je­
gyei ismerhetők föl rajtuk (csak­
ugyan iöllsmerhetők). Es minden 
megy tovább a maga képlékeny 
bizonytalanságában.

Pedig Veszprémnek éppen az 
ád értelmet és jövőt, hogy itt nya­
kon cslplhetök a változatlanságok 
közt Js az óvatos és ügyetlenkedő, 
újabb tendenciák. Elsősorban a 
fiatal (vagy nem fiatal, de) pá­
lyakezdő rendezők munkáiban. A 
XX. veszprémi találkozón csak­
nem annyi fiatal és félfiatal ren­
dező munkája szerepelt a  ver­
senyben, mint ahány „nagy öre­
gé”. S ezek a fiatalok és félfiata­
lok kötetlenebbül és őszintébben 
nyúlnak a jelenhez, m int elődeik 
és mestereik. Magukról ‘beszél­
nek. környörtelenül és kilátásta- _ 
lanul. Magukról és elődeikről.

A történelmi félmúlt megldézé- . 
sének legérdekesebb filmje volt 
Balogh Zsolt félig dokumentum-, 
félig játékfilmegyvelege, az 1968. 
Elbeszélteti az Ifjú rendező az 
egykori „mellékszereplőkkel", mi­
ként esett meg 88 augusztusában 
a titokzatos katonai mozgósítás, 
a tessék-lássók módon végbevitt 
kiképzés, majd a dicstelen bevo­
nulás Csehszlovákiába. A riport­
dokumentumokkal párhuzamosan 
fut egy rekonetruáltan fikciós, 
fiktíven dokumentatív történet 
arról a tizenhét esztendős fiúról, 
aki „cseh m intára", politikai til­
takozásul felgyújtotta önmagát a 
Nemzeti Múzeum  lépcsőjén, és 
akiről sokáig nem volt tudomása 
a közvéleménynek. Kétségtelen, a 
kilencvenperces film gyöngébbik 
részét a játékfilmes képsorok te­
szik ki, mégis érezni: 1990 fiatal­
jai önmagukról szeretnének meg­
tudni és fölmutatni fontos dolgo­
kat, amidőn 1988-at, 1969-et ku­
tatják.

Halmy György Kőbányai János 
forgatókönyvéből rendezte meg 
Sivatagi nemzedék című tévé­
filmjét, Kálmán János — Sultz 
Sándor segítségével — maga írta 
meg a Nem minden eladó című 
film alaptörténetét. A  jelen bugy­
raiba visz mind a  két film (közös 
sajátosságuk, hogy mindkettőnek 
fotóriporter a központi hőse), ál­
lami gondozottak és „tisztes” csa­
ládi háttérrel rendelkezők egzisz­
tenciális és erkölcsi kllátástalan- 
ságait mutatva be. Sokáig fájó se­
bet üt a  néző lelkében mindkét 
munka, a reménytelenség és a  
kllátástalanság sebét. Szinte cso­
dálkozik az ember, ha a  művészi 
teremtésnek most nekivágó fiata­
lok ily’ keserűen tekintenek ma­
guk elé, hogyan van kedvük még­
is az alkotáshoz? Nem kell so­
káig töprengeni a válaszon. A kö­

zépnemzedék filmjeiből, például a 
Császár István forgatókönyve 
alapján készült Nem érsz a halá­
lodig című tévéfilmből — rende­
zője Dömölky János —, vagy Fel­
vidéki Judit Fagylalt, tölcsér nél­
kül című, nemzetközi díjjal is ki­
tüntetett filmjéből kitetszik, ho­
gyan. Konokul. A televíziós kö­
zépnemzedék is úgy Indult, aho­
gyan a mai pályakezdők. Formát­
lan őszinteséggel, merész kötet­
lenséggel. Amelyiknek

volt ereje közülük ellenállni

a filmkészítés csábító könnyűsé­
geinek, levetette formátlanságait, 
és lett, aki lett: realista és alkotó.

Társadalmunk két, egyelőre 
gyógyíthatatlannak tűnő népbe­
tegségéről készített e két szerző 
megrendítően igaz, művészi látle­
le te t Az alkoholizmusról és az 
elmagányosodásról. Ügy beszél­
nek ők filmjeikben a bajokról, 
hogy olykor — uramfia! — még 
szórakozunk is fölötte. Tudják a 
módját, ugyanis, miként lehet a 
valóságról hitelesen, de nem le­
taglózó könyörtelenséggel beszél­
ni. Alkalmazkodnak a tévénéző 
befogadói attitűdjéhez: otthonába 
nerp az élet szennyét, hanem a 
sokszínűségét viszik el. Ha a ho­
gyan tovább? kérdésére, mely ki­
mondatlanul vagy félig kimondva 
mindenkiben ott ágaskodott 
Veszprémben, a találkozó napjai­
ban, föltétlenül válaszolni kelle­
ne, e két tévéfilmmel hozakodnék 
elő: például úgy menjen tovább a 
magyar tévéművészet, ahogyan 
Dömölky János és Felvidéki Judit 
cselekedte.

Persze, jól tudom, öntörvényű 
alkotók elé példákat állítani ve­
szedelmes is, nevetséges is. A díj­
kiosztó ünhepségen, hol csaknem 
minden versenymű kapott vala­
milyen díjat, a tévéművészek vas­
tapssal üdvözölték és búcsúztat­
ták Szinetár Miklóst, aki a veszp­
rémi találkozót k italálta és két 
évtizeden át igazgatta, s akit még 
januárban a Németh Miklós-kor- 
mány mentett föl több kollégájá­
val egyetemben a tévé-elnökhe­
lyettesi tisztség alól. Aki ma a  
televízió művészeti ágazataiban 
dolgozik, szinte kivétel nélkül 
mind közvetlen vagy közvetett 
tanítványa, m unkatársa vagy bel­
li arcokban csiszolt ellenfele volt 
az elmúlt évtizedekben Szinetár 
Miklósnak. A vastaps egy korsza­
kot zárt le, s ki tudja, egy korsza­
kát nyitott is meg egyben. Nincs, 
más csapat, amely a  félúton (vagy 
fordulóponton? válaszúton?) to- 
porgó magyar televlzióművésze- 
tet továbbvinné. Csak az, amelyik 
1990 tikkasztó júniusában bemu­
tatkozott és megméretett Veszp­
rémben. Bemutatkozásukon is, 
megmérettetésükön is lehet vitáz­
ni. Csak egyet nem lehet: máról 
holnapra új csapatot keríteni he­
lyettük.

(1. g.)
4c

(MTI) Ünnepélyes díjkiosztás­
sal és gálaesttel szombaton véget 
ért a XX. veszprémi tévétalálko­
zó. A tizenegy tagú szakzsfirl — 
Görgey Gábor (ró elnökletével — 
befejezte munkáját, és a premier 
versenyprogramban vetített ti­
zenhét produkció közül kiválasz­
totta a legjobbakat. A drámai fő­
díjat az Anyegin című filmnek 
ítélték, amelynek rendezője Szi­
kora János. Veszprém város díját 
a Felvidéki Judit rendezte Fagy­
lalt, tölcsér nélkül című produk­
ció nyerte el. A Budapesti Tava­
szi Fesztivál díjával Balogh Zsolt: 
1968 című filmjét jutalmazták.

Különdíjat vehetett á t Kútvöl­
gyi Erzsébet, a Fagylalt, tölcsér 
nélkül című filmben; Andorai 
Péter a Nem érsz a halálodig cí­
mű produkcióban; Rátonyi Ró­
bert a Kéz kezet mos című alko­
tásban; Karácsony Tamás és Tóth 
Béla A kihallgatás című tévéjá­
tékban nyújtott alakításáért, va­
lamint Császár István a Nem érsz 
a halálodig című tévéfilm írója, 
Hajdufy Miklós a Kéz kezet mos 
című film rendezéséért, Illés Já ­
nos a Fagylalt, tölcsér nélkül cí­
mű film operatőri m unkájáért és 
Palotai Éva az 1968 című doku­
mentumfilm vágói munkájáért. A 
legjobb hangmérnöknek járó kü- 
löndljat Hegedűs László kapta a 
Nem érsz a halálodig című tévé­
filmért.

A Kereskedelmi Bank Rt. A 
legígéretesebb ifjú tehetség szá­
mára alapított különdíját Györgyi 
Anna nyerte el a Sivatagi nemze­
dék című filmben nyújtott alakí­
tásáért. A Teátrum Alapítvány a 
legjobb gyermekszereplőnek fel­
ajánlott különdíját megosztva 
kapta Benedek Balázs az Ahová 
te mégy című tévéfilmben és 
Seszták Szabolcs a Fagylalt, töl­
csér nélkül című filmben nyújtott 
alakításáért. A K apóid K ulturá­
lis és Természetvédelmi Egylet 
különdíjával Szikora Jánost Ju­
talmazták, az Anyegin  című tévé­
film zenedramaturgiai m unkájá­
ért.

A XX. veszprémi tévétalálkozó 
repríz versenyprogramját értékelő 
tíz társadalmi zsűri szavazatainak 
összesítése alapján a közönségdi­
jat a drámai kategóriában a Mar­
garétát dal dm ü kétrészes tévé­
film. a zenés kategóriában pedig 
az En is  a kisöcsém című zenés 
játék érdemelte ki.

IDŐ SZAK I KIÁLLÍTÁSOK
BUDAPESTI TÖRTÉNETI MÜZEUM: 

M athias Rex: H unyadi M átyás és 
kora — Ilona és Sándor Bodó (USA) 
retrospektiv  kiáll. — B udapest őse 
a gellérthegyi kelta oppidum — A 
drótos, az o la jkár és a többiek . . .  
(az u tca népe  Pest-B udán 1849— 
1M4)

HADTÖRTÉNETI MÚZEUM: Vitézek 
és hadlszekerek M átyás korában

IPARMŰVÉSZETI MÚZEUM: Rene­
szánsz és m anierizm us — Barokk és 
rokokó — Képes kárp itok  a XIX. 
század végétól a XX. század köze­
péig — Csehszlovák üvegm űvészet

KISCELU MÚZEUM: Párhuzam os do­
kum entum ok: fénytkép és történe­
lem 1988—1989 — Díszkerámiák
(nyit: 6-án)

KODÁLY ZOLTÁN EMLÉKMÚZEUM: 
Emlékszobák — Pillantás az alkotó­
m űhelybe — K éziratos kiáll.

LEGÚJABB KORI TÖRTÉNETI MÜ­
ZEUM (Budavári Palota A é p .) : Sztá­
lin f — R á-ko-all — propaganda és 
valóság M agyarországon az ötvenes 
években — Az értékpap írok  világa 
— Ferenczy Béni érem kláll. — Ber­
lin. 1889 novem ber — K atona K ata­
lin, B. Papp Ilona és Sárost Krisz­
tina Iparm űvészek kiáll.

MAGYAR NEMZETI GALÉRIA: Szi- 
nyel Merse Pál és köre — R etros­
pektiv  m űvészeti és dokum entációs 
kiáll. (1981—1989) — Bécsi ezüst:
klasszicizmus, biederm eier, histo­
rizm us

MAGYAR NEMZETI MÚZEUM: N ép­
viselet grafikákon

MEZŐGAZDASÁGI MÚZEUM: Hazánk 
mezőgazdasága diákszem m el — Ün­
nepi kenyerünk

MTA ZENETÖRTÉNETI MÚZEUM: A 
zeneélet és hangszeres ku ltú ra  Ma­
gyarországon — Zenei érem galéria

NÉPRAJZI MÚZEUM: M agyarország 
ebnere a  néphagyom ányokban — 
Auschwitz, m erénylet az emberiség 
ellen — A szánok (busm anok) szik­
iam a vészete

NYUGAT EMLÉKMÚZEUM: A N yu­
gat és könyvm űvészete

Heti kulturális programok
M argitszigeti Szabadtéri Színpad: H ; 

A Magyar Állami Népi Együttes m ű ­
sora Ötéi ·. e ső n ap : 3-án) — P : Te­
m esvár, 1514; óra tórium  (fél 9, esőnap:
9- én)

Budai P arkszínpad : Sze: A Tom­
kins Énekegyüttes és a  M usics H u­
m ana m űsora (fél 9, esőnap: 5-én) — 
P : A Polip rookm agazln estje  (fél 9, 
esőnap: 7-én) — V : a 109 Folk Celcius 
„Tv-m acl” c. gyerm ekm űsora (du. 4, 
esőnap: 10-én) — Jövő H: A Rajkó
zenekar folklóresftje (fél ·, esőnap:
10- én)

Hilton Szálló dom inikánus udvara: 
Cs: A Ben kő Consort koncertje (fél 
9, esőnap: 7-én — P :  Az O rient Di­
xieland együttes koncertje  CféL 9, 
esőnap: 7-én) — Jövő H : Perény l Esz­
ter és Ném ethy A ttila szonátaestje 
(fél 9)

Várszínház, karm elita  udvar: Cs, 
P. Szó: Godspell (fél 9. Cs: bem uta­
tó)

Körszínház: H. K, Sze, C s: A poli­
tikus csizmadia (fél t)

Vidám Színpad — a  HiM udvarban : 
H, K, Sze. Cs, P. Szó: Az u tolsó bö­
lény <·, esőnap: 9-én)

Pesti Vigadó: H : A MÁV Szim foni­
kusok és a Budapesti Kórus hangver­
senye <t) — Sze: A m agyar operett 
csillagai (8) — c s :  A M agyar Rádió

PETŐFI IRODALMI MÚZEUM: Pető­
fi halála  titán . . .  ásatások B argu- 
zinban — A Kölcsey képzőművészei 
pályázat anyagéból rendezett kiáll.

SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM: Dzsehu- 
tetnisz s ír ja ; kam arakiáll. — A Föld 
és az arany

*

BUDAPEST GALÉRIA KIÁLLÍTÓHÁ­
ZA: Sugár János kiáll. — Nagy Ni­
ké  és Malene Soholl kiáll, (n y it: 3- 
án)

BUDAPEST KlALLfrOTEREM : Pá­
rizs városépítészete (nyit: 6-án)

CSŐK BSTVAN GALÉRIA: M ajorossy 
Sarolta klán. (nyit: 0-én)

DOROTTYA UTCAI KIALXJTOTE- 
REM: B arátit Ferenc (Jugoszlávia) 
p lakátja i (nyit: 5-én)

DUNA GALÉRIA: Szlráki K atalin 
■textum, kiáll.

ERNST MÚZEUM: Divat és lé t vány 
(zár: 8-án)

JÓZSEFVÁROSI GALÉRIA: Sinkó Ist­
ván és K alm ár litv án  kiáll, (nyit: 
5-én)

KNOLL GALÉRIA: J ir i  David és 
S tanda Divis (Csehszlovákia) kiáll.

LUTTAR GALÉRIA: XX. századi fes­
tészet

MŰCSARNOK: Triimvf, a lakhata tlan : 
ko rtá rs  dán és m agyar m űvészet

ÓBUDAI MOV. KÖZPONT: Médium 
A rt: experim entális költészeti kiáll, 
(zár: l-án )

ÓBUDAI PINCEGALÉRIA: Chili Má­
ria  kiáll, (zár: l-án)

ORSZÁGOS SZÉCHÉNYI KÖNYVTÁR 
KlALLlTÖTERMÉl: Bibllotecha Cor­
vin! ane 1490—1990; nem zetközi cor- 
vinakiáll.

STÚDIÓ GALÉRIA: T húri Éva kiáll.

VIGADÓ GALÉRIA: XV. Országos 
G rafika i B lennálé — A Siklósi Ke­
rám ia Műhely

és Televízió Szim fonikus Zenekarának 
nyáresti hangversenyei V. (8) — P : 
„A B ajádéitó l a  Csárdás királynőig" 
(8 )

Zenélő U dvar: H : G ulyás Márta, 
Szabadi Vilmos és Onczay Csaba 
hangversenye (I, esőnap: 3-án) — Jö ­
vő H : Gyöngyöasy Zoltán fuvola­
estje  (9, esőnap: 10-én)

Pest Megyei Tanács Díszudvara: 
Cs: A Szentendrei K am arazenekar 
hangversenye (fél 8, esőnap: e-án)

M átás- tem plom : P :  K urt Erich 
Ttschan (Svájc) orgonaestje (8)

M arton vásár: Szó: A Miskolci Szim­
fonikus Zenekar hangversenye (7, eső- 
n ap : f-án)

„Taámbéfcl Szom bat": szó : Volt 
egy h íd a Tápión (Műv. Ház de. 19), 
a  biatorbágyl P ropesro Bábegyüttes 
gyeim ekelőadása (Műv. Ház du. 3), a 
Gödöllői D lákszlnpad előadása (Rom- 
tem plom , este 9)

Fővárosi N agycirkusz: Sze. Cs. P, 
Szó, V : Cirkusz p lusssz! (du. I, Sze, 
CS, P, Szó: este 7 is!, V : de 10 Is!)

V árosm ajori kertm ozi: A názáreti 
Jézus I—II. rész (három negyed 9, I. 
rész : 2., 4., 6. és 8-án, Π. rész : 3., ·., 
t .  é s  9-én)

Szereposztás é s  rövid tártál#m  a  
P esti M űsorban található!

Vera Szabadi
Kiemelés




